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Le «je » est récurrent dans le discours d’Obama qui ne se contente
pas de parler au nom de la fonction présidentielle qu'il représente, mais
aussi au nom de sa propre histoire et ses propres réves. Ceci souligne
I'importance en Amérique de l'individualisme, de I'expérience
personnelle (dimension pragmatique qui elle-méme implique une
forme de démocratie). D'ou la simplicité lexicale et syntaxique, la
posture «décontractée » de beaucoup de présidents américains qui
cherchent a représenter «the average American», «the man of the
street». D’ailleurs, pendant la campagne électorale, Obama a fait de
grands efforts pour ne pas donner I'impression de faire partie d’'une
élite intellectuelle et d’étre ainsi coupé du peuple. Le choix par le camp
républicain d'un antagoniste en la personne de «Joe le plombier », carte
gue les Républicains ont cru pouvoir jouer au bon moment, ne visait-
il pas en priorité de faire apparaitre cet écart supposé ? Cette facon
d’étre dit une simplicité rassurante, une maniére de confirmation de
la notion d’égalité prénée par la Déclaration d’'indépendance et par
le préambule de la Constitution: «nous le peuple ».

L'individu est ainsi valorisé et avec lui son parcours personnel et,
surtout, les étapes successives de sa réussite, et de la réalisation de
son «réve américain ». Du coup, le discours présente un versant concret,
«autobiographique », et la réussite d’Obama, reste exemplaire. Les
grands projets nationaux, politiques ou économiques, se font en
fonction d’attentes concretes, ciblées, situées a I'échelle de I'individu,
du quartier, de la famille ou de la communauté. Les églises servent
souvent a relayer et a faconner d’ailleurs les messages de la sociétés.
Ceci est important parce que I'individu est le socle méme de la nation
américaine.

La sacralité du «je » apparalt dans le discours d’Obama, qui parle
souvent de son expérience personnelle comme étant exemplaire,
Iégitimant du coup le bien-fondé du réve américains. Cet aspect est
d’ailleurs récurrent dans la culture américaine, d'ou la vogue des
autobiographies, des anecdotes héroigques ou I'on réussit a vaincre
difficultés et adversités. L’'histoire d’Obama représente I'éthique
américaine et en prouve la validité. C’est 'Amérique de la réussite, de
I’égalité des chances, celle qui valorise I'excellence et maintient
indéfiniment le mythe de la possible réussite (« poursuite du bonheur »).
La success story d’'Obama est exemplaire. L’histoire individuelle (story)
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est le fondement de I'histoire collective (history); aussi les parcours
personnels ou privés appartiennent a la sphére publique:

Eh bien, qu'un Américain d’origine africaine et ayant pour nom Barack
Hussein Obama ait pu étre élu président a fait couler beaucoup d’encre.
Mais mon parcours n’est pas si unique. Le réve des chances de réussir ne
s'est pas concrétisé pour tous en Amérique, mais cette promesse existe
pour tous ceux qui débarquent sur nos rivages —y compris les prés de
sept millions de musulmans américains qui vivent aujourd’hui dans notre
pays et dont le revenu et le niveau d'éducation sont supérieurs a la
moyenne.

Le «je» reste le lieu de réalisation et de validation du réve
américain, le lieu méme ou I’Amérique célébre ses heureux destins. La
jonction entre destin ou parcours personnel et destin communautaire
(a savoir national, si I'on considére comme Benedict Anderson la nation
comme une communauté élargie) est I'un des particularismes de la
culture américaine. La prise de parole ou de décision, I'histoire
personnelle, engage I'ensemble de I'éthique sociale et culturelle. Réussir,
c’'est faire du bien a I’Amérique ; échouer, c’est lui faire du tort.

Lors de la convention démocrate de Denver, Joe Biden, colistier
d’Obama et aujourd’hui vice-président, fait un discours de campagne
ou les grands desseins nationaux et internationaux s'énoncent en
parfaite harmonie avec des anecdotes autobiographiques qui
permettent aux auditeurs et aux téléspectateurs de saisir le profil
humain, individuel de I'homme d’état. D’ou I'importance de la
fonction émotive du langage. Ainsi évoque-t-il son pére qui lui a
inculqué des valeurs bien américaines: celle d’étre tough; quand on
se fait assommer, lui disait-il, il ne reste qu’une seule chose a faire: se
relever.Joe Biden regrette la mort de son pére mais remercie Dieu que
sa mere soit toujours en vie. Il la montre de la main, assise a la tribune,
la caméra fait un grand plan sur une belle vieille dame toute digne;
et tout le monde, dans une grande effusion émotionnelle, se tourne
vers elle en I'applaudissant. Et Joe Biden de lui lancer: «Mom, | love
you!»,

L'intime et le public vont de pair; en public, on affectionne
I'ostentation. La transparence doit absolument marquer la relation entre
le paraitre et I'étre, le public et le privé. On se dévoile dans la pure
tradition calviniste des confessions publiques. L'expression cathartique
de I'émotion fait partie de la rhétorique sociale américaine, surtout



Dynamiques électorales a I'heure des changements géopolitiques 89

quand elle s’appuie sur le sentiment d’appartenance familiale. Joe
Biden, un parmi d’autres, révele ainsi I'importance de l'institution
familiale et sa fidélité aux valeurs américaines, mettant en lumiére par
[a méme le ciment moral et social des Américains.

Les discours de personnalités significatives comme Hillary Clinton,
McCain, Biden ou Michéle Obama, font constamment référence a ce
qui unit les Américains: les valeurs communes qui disent la gquasi-
sacralité du travail, le sens de I'honneur, de I'effort, de la dignité, de
la fidélité familiale..., la «belongingness », le patriotisme (39). Ce qui
est ainsi mis en évidence, c’est le consensus social, le socle unificateur
au-dela des antagonismes politiques ou ethniques. La relation
heureuse ou harmonieuse entre l'individu et la société ou ses
métarécits est continuellement soulignée (40).

Dans le discours du Caire, Obama met en avant la vitalité et la force
de régénération des valeurs américaines. En ce sens, le quarante-
quatriéme président des Etats-Unis n'est pas une exception. En
revanche, ce qui change avec lui en tant que président démocrate, c’est
sa maniéere d’afficher sa foi religieuse, et la maniéere dont sa foi devient
une force vitale, un «guiding principle ». Ce phénomene est nouveau
dans la société américaine qui semble ainsi étre devenue plus
réceptive au discours religieux qu’elle ne I'a été par le passeé.
Traditionnellement, ce sont les républicains qui utilisent la religion dans
leurs campagnes électorales ou discours.

En effet, on a pu noter pendant la campagne électorale de 2008 un
changement significatif : alors que McCain (épiscopalien) reste discret
sur sa foi religieuse (peut-étre voulait-il prendre ses distances avec W.
Bush), Obama, lui, affiche sa foi en déclarant a qui veut I'entendre gu’elle
a été le moteur le plus puissant de sa vie.

Il'y a certes chez Obama un parcours spirituel personnel particulier,
mais cet état de fait coincide avec un contexte sociopolitique
américain qui témoigne d’une évolution des mentalités religieuses,
phénomeéne dont les signes sont surtout visibles au sein du parti
démocrate. Comme le note Ariane Zambiras, I'élection d’Obama,

(39) Une audition ou lecture rapide des discours de ces personnalités...
(40) Voir a ce propos William H. Whyte.
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de la campagne des primaires jusqu’a l'investiture, révéle une ouverture
du Parti démocrate vers la frange la plus religieuse de |'électorat
américain, celui-ci ayant été délaissé au profit du GOP pendant de
nombreuses années. (Zambiras 35)

Depuis les années 1960 marquées par la « trahison » des démocrates,
le vote chrétien blanc sudiste s’est massivement porté sur le parti
républicain (ou GOP: Grand Old Party). Le parti démocrate, lui, reste
proche des thémes «libéraux » qui se dégagent surtout dans les années
1960 (droits civiques des minorités ethniques, libération des femmes,
contre-culture, principalement). Or, la campagne de 2008 donne a voir
un repositionnement des démocrates sur le terrain religieux.

C’est pendant les années 2000 que les démocrates commencent
a modifier leur stratégie et font du religieux un théme électoral
important. Les deux candidats principaux a la nomination démocrate
ne font que suivre les recommandations et stratégies de leur parti
lorsqu’ils engagent des «conseillés évangéliques» pendant la
campagne. Cependant, Obama, fin stratége, sait mieux que Clinton que
la base électorale démocrate est réceptive au discours religieux, gu'il
porte de toutes les fagons et sincérement. Obama rompt ainsi avec
I'élitisme de ses prédécesseurs. Lui, veut parler directement au
peuple et montrer qu'il est parfaitement adapté a I'évolution de la
société américaine pendant les quatre derniéres décennies. Ariane
Zambiras écrit a ce propos:

Le candidat démocrate s’est voulu en rupture avec ses prédécesseurs, jugés
trop élitistes et coupés de la base du parti, un candidat qui comprend que
lareligion fait partie de I'identité de la base de I'électorat démocrate, et qui
ne meéprise pas cette composante identitaire importante, notamment pour
I'électorat ouvrier. (Zambiras 41)

Les démaocrates s'adaptent a une nouvelle réalité sociale. Dans les
années 1990, on met I'accent sur une nouvelle Amérique multiculturelle
ou les Anglo-saxons protestants se sont plus les maitres des lieux, mais
une minorité, certes large, mais une minorité parmi d'autres.
L'Amérique se désigne volontiers alors comme salad bowl (ou saladier)
pour mettre en lumiére la diversité de ses composants humains et la
vitalité du transnationalisme au sein de sa réalité migratoire (41). Dans

(41) C’est ainsi qu'on a pu dire aux débuts des années 1990 de Los Angeles qu’elle
est la deuxieme plus grande ville mexicaine!
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les années 2000, une nouvelle réalité est apparue et, bizarrement, les
événements du 11-Septembre I'ont rendue davantage visible:
I’Amérique est non seulement un pays multiethnique, mais également
multi-religieux, et surtout un pays qui compte parmi ses religions
constitutives I'islam. Et on se rend compte alors que les musulmans
eux-mémes forment au sein de la société américaine une communauté
a la fois intégrée depuis longtemps et d’origines diverses: africaine,
arabe, asiatique, européenne, perse, turque...

Le theme de I'inter-faith dialogue parait essentiel, et les Démocrates
ont su le mettre en évidence. On le retrouve particulierement
souligné dans le moment inaugural de la Convention démocrate
nationale de 2008 a Denver, dont I'organisation est confiée a Leah
Daughtry, une femme pasteur d’'une congrégation pentecétiste (42),
laquelle affirme que «aujourd’hui nous allons célébrer notre foi et nos
valeurs », avant d’entamer, pour la premiére fois dans I’histoire d’'une
convention, une séance de priére qui, plus est, est ,ecuménique (43).

L'Amérique plurielle, culturellement métissée, est enfin advenue.
Certes, il ne faut pas croire que tous partagent la vision de la majorité
qui a élu Obama. On percoit et on percevra des résistances racistes
conscientes ou inconscientes en Amérique. Elles sont particulierement
présentes dans le Sud profond ; elles ont fait surface pendant la
campagne électorale de maniere déclarée ou insidieuse méme chez
des «libéraux» comme Bill Clinton.

L'idée sous-jacente n’est autre que celle de la définition de
I’Ameérique. C’est sournois, mais c’est 1a. On a entendu lors d’un meeting
républicain une dame lancer & McCain fort géné qu’Obama était arabe.
La liaison entre Obama et un soi-disant groupe terroriste de la gauche
radicale active dans les années 1960 (Obama est né en 19611)
avancé par Sarah Palin est irrationnelle précisément parce que ce quelle
vise, c'est I'inconscient américain, pas la raison, a savoir qu’Obama est
I'ennemi de la nation américaine, en somme un intrus, un non-
Américain. C’est pourquoi la remarque sournoise de Bill Clinton sur le
«kid» pendant la campagne des primaires en Caroline du Sud a eu

(42) Voir le site du New York Times Magazine:
http://www.nytimes.com/2008/07/20/magazine/20minister-t.html

(43) Voir le site du magazine Religion and Ethics:
http://www.pbs.org/wnet/religionandethics/week1152/cover.html
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comme effet une levée de boucliers chez les Démocrates libéraux comme
chez les Noirs. Clinton qui vient du Sud (Arkansas) a joué a un jeu bien
pervers: Obama est le «kid » dans le sens ou il serait immature et trop
jeune pour étre président (alors que Clinton est lui-méme le troisieme
plus jeune président américain élu aprées John F. Kennedy et Theodore
Roosevelt). Mais c’est un terme racialement codé: c’est ainsi que les
Blancs du Sud appellent les adultes noirs. D’ailleurs, Bill, voyant que
sa femme était en perte de vitesse, n'a cessé de faire des remarques
sur Obama comme étant le candidat des Noirs seulement, en le
comparant perfidement a I'éternel malheureux candidat, Jessie
Jackson.

Tout ceci prend appui sur une maniére particuliere de définir
I’Amérique et de se définir en son sein: une communauté de fait
(racialement et religieusement définie) ou alors une idéologie
fondatrice et unificatrice (universaliste, égalitaire). Or, ce que I'élection
d’'Obama laisse apparaitre ou espérer, c’est le triomphe des forces
américaines qui ne reconnaissent que I'idéologie fondatrice comme
véritable définition de I’Amérique. Ceci présage d'un avenir meilleur
dans le domaine des relations internationales, notamment dans les
relations a venir avec le monde musulman.
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Chapitre 4

La réinvention de I’Amérique ou
la « Nouvelle Andalousie »

On peut a maintenant mieux situer I'américanisme qui sous-tend
le discours du Caire et percevoir quelle éthique et quelles forces
culturelles spécifiqguement américaines Obama reprend et interprete
ou réinvente, pour proposer aux musulmans de cheminer ensemble
en reconstruisant les relations entre I'’Amérique et Il'islam. Cette
proposition est présentée de maniere trés américaine, a savoir
rythmée par la puissante foi en la possibilité de la réinvention de soi
a partir du passé, pour ouvrir de nouvelles pages et construire un avenir,
meilleur. Le passé parait encore une fois important mais dans la mesure
ou il est «utilisable » pour «avancer » en fonction d’idéaux reconnus
comme étant conjoints (en bref, les deux universalismes américain et

musulman), et en fonction d’objectifs réalistes ou d’intéréts communs.

Obama déclare d’entrée de jeu qu’il veut reprendre a nouveau les
relations entre I’Amérique et I'islam, en reconnaissant certes
I'importance du passé, mais surtout en valorisant le futur. Aussi tient-
il « particulierement [a] déclarer aux jeunes de toutes les confessions
et de tous les pays, plus que quiconque: vous avez la possibilité de
ré-imaginer le monde, de refaire le monde (44)». C’est I'ére d’'un
nouveau commencement aux allures mythiques qu’Obama annonce
(anew beginning), alimentée par les forces optimistes spécifiquement
américaines dont le cadre a été étudié plus haut. Précisons-le de
nouveau : il ne faut pas se méprendre sur I'’étendue du souhait ou de
la détermination d’Obama. Ces nouvelles relations qu'il tient a établir
avec le monde musulman sont d’inspiration américaine ; elles ont une
dimension pragmatique et une autre idéaliste.

Dans les propos d’Obama I'idéalisme universaliste et ouvert et le
pragmatisme calculateur et réaliste, font bon ménage. Dés les
premiéres minutes de son discours, il spécifie son objectif, celui-ci étant
défini par deux notions majeures: « mutual interests », d'une part, et
«common principles», d'autre part:

(44) On aura noté le glissement immédiat de I'imagination a la réalisation, du désir
a son inscription. J’évoquais plus haut '’Amérique performative.
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Je suis venu ici au Caire en quéte d’un nouveau départ pour les Etats-Unis
et les musulmans du monde entier, un départ fondé sur I'intérét mutuel
et le respect mutuel, et reposant sur la proposition vraie que I’Amérique
et I'islam ne s’excluent pas et qu’ils n'ont pas lieu de se faire concurrence.
Bien au contraire, I'Amérique et I'islam se recoupent et se nourrissent de
principes communs, a savoir la justice et le progres, la tolérance et la dignité
de chaque étre humain.

Les «intéréts mutuels » supposent une objectivité, un raisonnement
a froid a partir de données concretes et la définition de ce qui est bon,
fructueux pour les deux parties. Ici, le concept ou le projet se
construit & partir d'une réalité palpable ou le concret, le factuel, est
valorisé aux dépens (mais pas au meépris) de Il'abstrait ou du
symbolique. Les idées et propositions avancées sont le résultat
d’une vérification et d’une validation empirique. Cela suppose une
politique basée sur la prudence et I'objectivité, et sur la « poursuite
du bonheur» matériel (45).

En vérité, il s'agit ici de I'un des traits américains les plus
significatifs: le pragmatisme. Et s'il est une philosophie américaine, c’est
bien celle du pragmatisme tel que défini par I'un de ses mentors,
William James, a savoir comme une forme d’empirisme qui reformule
le concept de vérité. Loin de la métaphysique, loin d'étre « une propriété
gue possedent certaines de nos idées », la vérité est

un événement qui se produit pour une idée. Celle-ci devient vraie ;elle est
rendue vraie par certains faits. Elle acquiert sa vérité par un travail qu’elle
effectue, par le travail qui consiste a se vérifier elle-méme, qui a pour but
et pour résultat sa vérification. Et, de méme, elle acquiert sa validité
en effectuant le travail ayant pour but et pour résultat sa validation.
(James 142-144)

Cette dimension pragmatique ou pragmatiste empreint les propos
du président américain. Ce qu'il dit de I'islam n’est pas le fruit exclusif
de lectures, mais également le résultat d’un vécu,comme Obama tient
a le spécifier. Sa «conviction », nous dit-il en effet, «s’enracine » dans
un «vécu ». L'idée, la conviction, est I'aboutissement d’une expérience,
d’'une connaissance concréte du sujet:

(45) Calvin Coolidge, trentiéme président des Etats-Unis, ne disait-il pas que «the chief
business of the American people is business » ?
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J'ai donc connu l'islam sur trois continents avant de venir dans la région
ou il a été révélé pour la premiére fois. Cette expérience guide ma
conviction que le partenariat entre ’Amérique et I'islam doit se fonder sur
ce qu’est I'islam, et non sur ce qu'il n'est pas [...].

L'expérience ne doit cependant pas permettre au passé d’'avoir une
emprise sur le présent, mais orienter la relation vers le futur, permettre
ainsi la construction d’'un projet commun. Le terme «futur» est
significativement récurrent dans le discours d’'Obama et il en de méme
de I'expression «aller de I'avant » (move forward) qui n’est autre que
le sens littéral du mot clef « progres ». En ce sens, le passé ne saurait
étre une force aliénante : « Quelle que soit notre opinion du passé, nous
ne devons pas en étre prisonniers. Nous devons régler nos problémes
par le biais du partenariat et partager nos progrés. » Aussi propose-
t-il aux musulmans, en évoquant le conflit israélo-arabe, d’« opter pour
le progreés au lieu de se polariser de maniére autodestructive sur le
passé ». Cette maniere de relativisation du passé au profit du futur
marque divers champs thématique dans I'intervention d’Obama:

Cette histoire est bien connue. Plutdt que de rester emprisonné par le
passé, j'ai dit clairement au peuple et aux dirigeants iraniens que mon pays
est prét a aller de I'avant. La question qui se pose maintenant n’est pas
de savoir a quoi I'lran s'oppose, mais plutét quel est I'avenir qu'il
souhaite batir.

[...]

Il'y a tellement de peur, tellement de méfiance qui se sont accumulées
avec les ans. Mais si nous choisissons de nous laisser enchainer par le passé,
nous n'irons jamais de I'avant. Je veux particulierement le déclarer aux
jeunes de toutes les confessions et de tous les pays, plus que quiconque,
vous avez la possibilité de ré-imaginer le monde, de refaire le monde.

[...]

Nous partageons tous cette planéte pendant un court instant. A nous de
décider si nous passons ce temps a nous concentrer sur ce qui Nous sépare
ou si nous nous engageons a faire ce qu'il faut — de fagon soutenue -
pour trouver un terrain d’entente, pour nous concentrer sur I'avenir que
nous désirons pour nos enfants, et pour respecter la dignité de tous les
étres humains.

Intéréts mutuels, pragmatisme, futurisme, mais en méme temps le
discours d’Obama ne se départit pas d’un certain messianisme tel qu'on
le percoit dans les ouvertures idéalistes et universalistes qui animent
la foi du président américain. Le grand recommencement est possible
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pourvu qu’on reconnaisse une éthique commune, qu’on accepte les
uns et les autres d’inscrire nos projets en fonction de textes communs
aux trois protagonistes, tout en croyant que I'histoire est un cycle de
départs renouvelés: « Nous avons le pouvoir de construire le monde
auquel nous aspirons, mais seulement si hous avons le courage de
prendre un nouveau départ, en gardant a I'esprit ce qui a été écrit. »

«Ce qui a été écrit», ce sont les textes sacrés, les trois Livres devenus
une référence unique tel que le souhaite I'islam méme. L'intertextualité
coranigue annoncée au début, les autres références intertextuels
intégrés au milieu du discours qui renvoient aux textes fondateurs
ameéricains, convergent a la fin en une intertextualité monothéiste:

Le Saint Coran nous dit: « Humains ! Nous vous avons créés d’un male et
d’'une femelle, et Nous avons fait de vous des nations et des tribus, pour
que vous vous connaissiez mutuellement. »

Le Talmud nous dit: « Toute la Torah a pour objectif de promouvoir la paix. »
La Bible nous dit: «Bienheureux les artisans de paix: ils seront appelés
fils de Dieu. »

Le monothéisme devrait ainsi unir au sein d’'une Amérique ouverte
et multiconfessionnelle, et d’'un monde musulman ouvert et
(historiqguement) multiconfessionnel, les trois monothéismes et au-dela.
La foi religieuse devient une force d’unification a prendre en compte
en matiére de relations internationales et de dialogue inter-
civilisationnel:

De fait, la foi devrait nous unir. C’est pour cette raison que nous sommes
en train de créer de nouveaux programmes de service communautaire en
Ameérique qui réunissent des chrétiens, des musulmans et des juifs. C'est
également pour cette raison que nous nous réjouissons des initiatives telles
que le dialogue inter-religieux du roi Abdallah d’Arabie Saoudite et le
leadership de la Turquie dans I’'Alliance des civilisations.

Ce projet commun, résolument inscrit aux antipodes de la théorie
du clash des civilisations, est exemplaire et extensif. Au-dela de I'axe
ameéricano-islamique, c’est le monde entier qui est concerné dans cette
maniére de diplomatie éthique et essentiellement philanthrope:

A travers le monde, nous pouvons transformer le dialogue en un service
inter-religieux de sorte que les ponts entre les étres humains menent a
des actions en faveur de notre humanité commune, que ce soit pour lutter
contre le paludisme en Afrique ou pour fournir des secours aprés une
catastrophe naturelle.
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Cette éthique commune, d’essence monothéiste et universaliste,
devient ainsi dans I'esprit du président des Etats-Unis I'idéal unificateur
de I'humanité. La notion de «peuple» (people) transcende les
frontiéres nationales pour que tous soient unis sous la banniére de
I'amour et de la quéte de la paix: c’'est le paris d’Obama qui semble
si bien articuler idéalisme et pragmatisme, messianisme et réalisme.
La mission qu'il se donne et le projet qu'il propose aux musulmans sont
de dimension globale, universelle. Elle correspond en somme aux
objectifs fondamentaux de I'islam, désignation qui est souvent
interchangeable avec «paix». Au début de sa locution, le président
Obama salue son auditoire par I'expression « salam alaikoum » ; et c’est
sur un souhait de paix qu'il termine son discours, quand il déclare que
«les habitants du monde peuvent cohabiter en paix. Nous savons que
telle est la vision de Dieu. C’'est maintenant notre tache sur cette Terre.
Je vous remercie et que la paix de Dieu soit avec vous ».

Le président américain s'adresse aux musulmans et a I'islam en
général en tant que civilisation, mais aussi en tant que religion qui
alimente sa propre pensée spirituelle et inspire son éthique absolument
ouverte. On a pu examiner dans le second chapitre dans quelle mesure
les références intertextuelles au Coran sont nombreuses et significatives
chez Obama. Celui-ci parle également a partir d'un lieu religieux qui
est le sien, a savoir le christianisme comme il tient lui-méme a le
rappeler a ses auditeurs.

Ce faisant, il tient a démontrer qu'il est sincérement imprégné de
I'éthique religieuse, et qu'il a de ce fait une grande capacité de
compréhension et d’admiration de I'essence de I'islam qui est ressemble
a plus d'un titre a I'essence chrétienne. Ce n’est pas la premiére fois, loin
s'en faut, qu'un président américain affiche sa foi chrétienne. Or,
généralement, cette foi reste inscrite dans une dynamique centripéte.
Avec Obama, on a I'exact contraire: on s'éloigne du centre pour aller
vers la périphérie selon une dynamique centrifuge. Dans cette
perspective, la «nouvelle» Amérique est celle dont la foi chrétienne
dominante devient un atout, la possibilité méme de rencontrer les autres
et aller vers eux. Obama évacue ici les rigidités puritaines conservatrices,
le messianisme exceptionnaliste et élitiste de la droite chrétienne et son
prolongement politique unilatéraliste tel gu'instrumentalisé par les néo-
conservateurs. L'Amérique gqu’Obama réinvente est, a I'instar de
I’Andalousie de I'age d’or, multiconfessionnelle et tolérante au nom du
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principe religieux méme. A partir de 13, il devient évident qu'Obama veut
construire un projet commun avec le monde musulman non seulement
a partir d’une éthique commune reconnue, mais a partir d’'une mise en
relation transformationnelle.

Un parallélisme subtile mais non moins persistant est établi entre
I’Amérique et l'islam, c’est-a-dire non pas simplement entre deux
réalités, mais entre deux discours fondateurs qui sont en plus
appuyés sur une expérience a faire valoir. Tous deux encouragent la
tolérance religieuse, la diversité ethnigue et confessionnelle. Le
Coran est cité dans ce sens, et les références a I'histoire de I'islam
viennent donner des extensions concrétes a I'idée. Cette maniére de
dire, qui reconnait I'islam comme force constitutive de ’Amérique a
cOté d’autres forces religieuses, indique en outre la place de plus en
plus importante que les musulmans pourraient prendre en Amérique.
C’est ainsi qu'a c6té de la Nouvelle Jérusalem (ossifiée malgré tout par
la culpabilité et I'exceptionnalisme), il est possible d’«édifier» une
Nouvelle Andalousie, & savoir une société ou la foi religieuse est au
service de la liberté non contre elle. Hier, les musulmans protégeaient
les minorités religieuses; aujourd’hui, '’Amérique protége les
musulmans comme minorité, et les considérent comme partie
intégrante de la société. Mais cette valorisation de I'islam contient en
méme temps une critique subtile a I'attention de nombreux pays
musulmans ou la liberté religieuse n’est plus garantie. C'est qu’en
Amérique la liberté religieuse ou cultuelle est un droit inséparable de
la liberté individuelle:

En outre, la liberté en Amérique est indissociable de celle de pratiquer sa
religion. C’est pour cette raison que chaque Etat de notre union compte
au moins une mosquée et qu’on en dénombre plus de mille deux cents
sur notre territoire. C’est pour cette raison que le gouvernement des Etats-
Unis a recours aux tribunaux pour protéger le droit des femmes et des filles
a porter le hijab et pour punir ceux qui leur contesteraient ce droit.

Contrairement aux supporters de Bush qui ont fait de l'islam
I'antéchrist de la fin des temps, Obama non seulement reconnait a
I'islam ses Lumieres, mais y percoit en plus la possibilité méme d’'un
échange fructueux avec I'’Amérique, la base méme d’'une possible
évolution commune. En ce sens, le discours d’'Obama dépasse le cadre
qui le justifie : il montre des voies possibles pour I'évolution de Iislam
méme, religion qu'il regarde de I'intérieur non de I'extérieur.
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Dans la toute premiére référence au Coran déja citée
précédemment, un détail grammatical a valeur structurelle: « Comme
nous le dit le Saint Coran [As the Holy Koran tells us], “Crains Dieu et
dis toujours la vérité” C’est ce que je vais essayer de faire aujourd’hui —
de dire la vérité de mon mieux.» Non seulement Obama applique un
précepte coranique, mais le « nous» inclusif qu’il emploie ici (46) montre
jusqu’ou il considére I'islam comme une religion universelle porteuse
d’'une éthigue pour I'humanité entiére, dont ’Amérique, au nom de
laquelle Obama parle ici. Un peu plus loin dans son discours il donne
encore une fois a I'enseignement coranique une valeur universelle
absolue, par I'emploi cette fois-ci d’un verbe transitif indirect ou I'on
doit entendre «le Coran apprend a tout le monde »: «Le Saint Coran
(nous) enseigne gue [the Holy Koran teaches that] quiconque tue un
innocent tue I'humanité tout entiére, et que quiconque sauve
guelqu’un, sauve I'hnumanité tout entiere.» Cette vision culmine
dans le passage final du discours ou les trois religions sont présentées
comme des sources d'inspiration pour I'lhumanité entiére.

Cet idéalisme cecuménique, que certains ont trouvé «angélique »,
est néanmoins articulé avec une vision concrete et matérielle. Le monde
et le nouveau commencement qui se dessinent sont inscrits dans une
logique de partenariat comme nous I'avons souligné précédemment.
L'idéalisme et le pragmatisme semblent étre une «recette » américaine
qui peut étre partagée. Ce nouveau monde pourra en effet étre crée
de la méme maniére que I'’Amérique a été créée, c'est-a-dire non
seulement a partir d’une réalité mais a partir de la possibilité de créer
cette réalité, a partir d’une foi puissante traduite. Ici, je le mentionnais
plus haut, ré-imaginer, c’est faire.

Le discours d’'Obama réinvente ainsi I'’Amérigue comme un pays
dont I'exceptionnalisme, dont la «grandeur providentielle» ou la
« destinée manifeste », prennent a présent une véritable dimension
mondiale. Pour que ce projet universaliste puisse prendre forme, il faut
gue son messianisme ne soit plus pergu comme un impérialisme mais
comme un humanisme progressiste. Amérique qu'Obama est en train
de réinventer est inspirée des textes fondateurs mais elle est
davantage inscrite dans une logique de partage, de partenariat et non

(46) Omis par inadvertance dans la traduction frangaise officielle du discours.
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plus de domination. C’est, en bref, une Amérique préte a sacrifier ses
sentiments de toute-puissance:

C’est une responsabilité difficile a assumer. Car I'histoire de I'humanité a
trop souvent été le récit de nations et de tribus qui s'asservissent en visant
leur propres intéréts. Mais dans cette ére nouvelle, de telles attitudes sont
autodestructrices. Au vu de notre interdépendance, tout ordre mondial
qui éléve un pays ou un groupe d'individus au détriment d’'un autre est
inévitablement voué a I'échec.[...] Nous devons régler nos problémes par
le biais du partenariat et partager nos progres.

Il est utile de noter comment Obama joue a la fois sur une
conception essentialiste de la nation américaine, et sur une autre
constructiviste. Il n'est pas le premier & avoir mis l'accent sur le
processus de formation sociale de la culture américaine, minimisant
ainsi l'idée d'une identité réductionniste (le culturalisme de la
communauté de fait), valorisant au contraire celle de I'idéologie
fondatrice. C’est cela méme qui lui permet d'affirmer, chose nouvelle,
gue I'islam est I'une des forces constitutives de l'identité américaine :

Je sais aussi que l'islam a de tout temps fait partie de I'histoire de
I’Amérique. C'est le Maroc qui fut le premier pays a reconnaitre le mien.
En signant le traité de Tripoli en 1796, notre deuxiéme président, John
Adams, nota ceci: «Les Etats-Unis n'ont aucun caractére hostile aux lois,
a lareligion ou la tranquillité des musulmans. »

Depuis notre fondation, les musulmans américains enrichissent les Etats-
Unis. lIs ont combattu dans nos guerres, servi le gouvernement, pris la
défense des droits civils, créé des entreprises, enseigné dans nos
universités, brillé dans le domaine des sports, remporté des prix Nobel,
construit notre plus haut immeuble et allumé le flambeau olympique. Et,
récemment, le premier Américain musulman qui a été élu au Congres a fait
le serment de défendre notre Constitution sur le Coran que I'un de nos Péres
fondateurs, Thomas Jefferson, conservait dans sa bibliothéque personnelle.

L’Amérique étant au départ un ensemble de textes fondateurs, un
discours généralement universaliste (malgré les ambiguités soulignées)
qui précede I'événement et le contient, le présent n’est jamais
prisonnier du passé factuelle, mais se voit continlment alimenté par
le passé textuel, par les possibilités mémes du discours (47). Aussi

(47) Cette remarque a cependant une portée théorique générale si on pense a
I'ensemble travaux de Michel de Certeau sur la relation entre fiction et historiographie.
En Amérique, elle prend une tournure particuliére pour toutes les raisons évoqués
dans cette étude.
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Obama peut-il affirmer tout de go que I'’Amérique est anti-impérialiste
puisque son fondement méme I'est. Pourtant, I'histoire de la conquéte
du territoire américain, I'achat de la Louisiane et de I'Alaska mis a part,
est dans I'ensemble une historie de conquéte de vastes étendues
territoriales, possession réelle des nations indiennes, ou alors
possessions elles-mémes coloniales de I'Espagne ou du Mexique. Que
dire des Philippines, de Cuba et de I'ensemble de I’'Amérique latine
devenue au début du XXe siécle «la priorité des priorités» (48) ? Dans
le présent, le texte fondateur est plus important que I'histoire. L'origine
est idéalisée et c’est elle qui guide les peuples et permet de
réinventer le présent.

On ne peut donc dire tout bonnement qu'Obama déforme
I'histoire (d’ailleurs il fait référence a des moments historiques
tragiques de I'histoire des Etats-Unis et de ses relations internationales)
en vérité, il s'évertue a dégager de cette histoire et surtout des discours
fondateurs les points positifs et vitaux qui constituent I'universalisme
ameéricain et le distinguent de I'universalisme colonialiste européen.
Ainsi, en parlant de I'anti-impérialisme américain, Obama expose en
méme temps un idéal américain qui pourrait étre, avec d'autres, a la
base d’'un nouveau projet, un projet commun aux Américains et aux
musulmans. Cette maniére de lire I'histoire est assujettie a un
puissant optimisme, puisque, comme je le notais plus haut, le
futurisme est I'une des forces américaines essentielles.

Ainsi, le discours d’'Obama joue subtilement sur la double dimension
imaginaire et historique, idéaliste et pragmatique. Et si comme chez
les « péres fondateurs » on retrouve chez lui un volontarisme idéaliste
qui puise dans un référentiel religieux chrétien, il marque un pas
révolutionnaire en trouvant cette fois-ci dans l'islam méme les
exemples appropriés. La nouveauté annoncée dans cette maniére de
réinvention de I’Amérique, c’est la redéfinition de cette nation
comme étant monothéiste. Du coup, les musulmans, « fils d’Abraham »,
sont liés de prés a la religion majoritaire.

Ceci étant dit, 'Amérique est suffisamment libre pour abriter et
protéger des groupes ou non croyants ou non monothéistes,
pratiquant d’autres religions, issus d’autres cultures. Ces communautés

(48) Voir sur ce point André Kaspi (243) et, a propos de I'impérialisme américain en
général, Jean-Marie Crouzatier.
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peuvent se mettre en compétition, revendiquer et défendre leurs
spécificités, mais elles restent soudées par le puissant sentiment
d’appartenance nationale, patriotique que résume la devise américaine
E pluribus unum.
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Conclusion

Le discours d’'Obama allie un fort réalisme ou pragmatisme a un
idéalisme religieux «messianique» ce qui lui permet d’étre dans
I'histoire et au-dela d’elle. Mais I'approche d’Obama est loin d’étre
manichéenne ou binaire. Le président américain (sa propre histoire et
sa propre formation I'y ont certes préparé) a une perception complexe
des réalités qu'il veut comprendre avant d’agir sur elle (49).

Consciente des complexités du monde, la diplomatie éthique
d’Obama valorise I'interdépendance, le partenariat, la quéte de la
prospérité commune. Il est clair que pour le premier président
américain d’'origine africaine, la question de I'égalité compte beaucoup.
En ce sens, sa politique sera radicalement opposée a celle du clan Bush
(pére et fils) et dont certains aspects importants sont développés dans
Diplomacy de Henry Kissinger. Pour Kissinger, I'ordre est plus important
que la justice. Il doit étre I'objectif permanent de toute politique
étrangere dans un monde marqué par le désordre. Pour celui-ci, il n’est
de paix que dans un monde ou regne l'ordre.

Pour Obama, la notion de justice est essentielle. C'est pour cela gu'il
dit que la souffrance du peuple palestinien est «intolérable ». Par ailleurs,
sa définition de l'identité nationale est, comme on I'a vu, basée sur
I'adhésion a des valeurs énoncées par des textes fondateurs
fonctionnant tel un ciment éthique. Pour lui, il n'y a pas d’essentialisme
national absolu. C'est pourquoi il croit qu’en matiere de politique
étrangeére, des changements essentiels peuvent survenir. Les peuples
des nations ne se définissent pas de maniére culturaliste ou essentialiste.

(49) Fareed Zakaria, rédacteur en chef de I'édition internationale de Newsweek, note
a juste titre: «Obama rarely speaks in the moralistic tones of the current Bush
administration. He doesn’t divide the world into good and evil even when speaking
about terrorism. He sees countries and even extremist groups as complex, motivated
by power, greed and fear as much as by pure ideology. His interest in diplomacy seems
motivated by the sense that one can probe, learn and possibly divide and influence
countries and movements precisely because they are not monoliths. When speaking
to me about Islamic extremism, for example, he repeatedly emphasized the diversity
within the Islamic world, speaking of Arabs, Persians, Africans, Southeast Asians, Shiites
and Sunnis, all of whom have their own interests and agendas. » Newsweek (juillet 2008)
URL: http://newsweek.washingtonpost.com/postglobal/fareed_zakaria/2008/07/obam
a_foreign_policy_realist.html
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Sa vision et celle de Kissinger sont ainsi radicalement antithétiques.
Pour Kissinger, ¢’est la communauté de fait qui définit les nations. Celles-
ci sont constituées par des peuples dont I'identité est la manifestation
d’un essentialisme biologique et historique. Ces caractéristiques figées
causent inévitablement des conflits internationaux parce que les
intéréts et les spécificités divergent. Chague nation a sa propre éthique
et ses propres absolus. Dés lors, ces valeurs absolues sont vouées a
s'opposer entre elles sur la scéne internationale. Autrement dit, on est
dans une logique de clash de valeurs et d’'intéréts. Dés lors, afin de
régler les problémes internationaux, seule I'option militaire est
valable. Kissinger et les amis conservateurs de Bush ne croient pas dans
les instances internationales telle 'TONU. Pour lui comme pour eux, seul
I'usage de la force est a méme d’établir I'ordre dans le monde et, par
la, la paix.

Certes, chez Obama, le pragmatisme et le raisonnement a froid ne
lui font pas écarter I'option militaire, mais celle-ci est assujettie a une
vision d’ensemble qui veut faire triompher les valeurs universelles et
le droit international.En cela, il est guidé par une éthique inspirée des
Péres fondateurs et par son parcours personnel. Obama croit dans les
valeurs de la philosophie des Lumiéres (individualisme, liberté,
progreés...), mais aussi dans les principes moraux du christianisme
(famille, Dieu, justice divine...).En articulant les deux dans son discours,
il fait avancer lI'idée d’'un christianisme des Lumieres ouvert,
universaliste et tolérant, voire cecuménique. La conclusion de son
discours du Caire ne laisse aucun doute la-dessus.

Qui plus est, son parcours personnel, sa propre identité plurielle
deviennent un moteur éthique qui valide ses propos et nourrit sa
réflexion. Il y a en effet chez lui une dimension exemplaire et
syncrétique: son «je » est non seulement national, mais humain dans
le sens ou, au-dela de son américanité, quelque chose en lui traduit
des aspirations et des espoirs humains. Jamais I'universalisme de
I’Amérique n'aura été aussi bien représenté dans la sphere politique.
D’ailleurs, lui-méme a fait valoir & plusieurs reprises son métissage
comme le reflet d’'une Amérique multi-ethnique. Plus encore, il a par
sa propre histoire une dimension transculturelle. Obama dit
significativement a ce propos dans un entretien:

Je pense que si vous pouvez dire aux gens: Nous avons un président a
la Maison blanche qui a encore une grand-mére vivant dans une hutte sur
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les rives du lac Victoria et une sceur qui est a moitié indonésienne, mariée
a un Chinois-Canadien, alors ils penseront qu'il aura peut-étre une meilleure
idée de ce qui se passe dans nos vies et dans notre pays. Et ils auront raison.
(in Mélandri)

Sa propre expérience, le dialogisme identitaire qui constitue sa
personne lui donnent une certaine légitimité universelle qu'aucun autre
président occidental ni oriental d'ailleurs ne peuvent revendiquer. Et
c’est de cette légitimité implicite qu'il s'autorise lorsqu’il s'adresse aux
musulmans. Méme lorsqu’il leur adresse des critiques a propos de
nombreux sujets tels le droit des femmes, la démocratie, la liberté
d’expression...,I'auditoire musulman accepte dans sa grande majorité
ces critiques, parce qu’elles semblent venir de I'un des leurs, de
guelqu’un qui leur parle de l'intérieur non du haut de la statue de la
Liberte.

Si I'histoire de la civilisation musulmane offre, comme le rappelle
Obama, des exemples hombreux qui illustrent jusqu’ou l'islam a pu
créer des sociétés diffusant pendant longtemps ses propres Lumieéres,
notamment par la promotion des sciences, la garantie de la liberté
religieuse et I'égalité raciale, la réalité présente, elle, doit évoluer. Les
critiques sont implicitement adressées a certains leaders musulmans,
et le ton employé sonne parfois comme une sévere critique, d'autant
gu’il parle aux musulmans en connaissance de cause et en leur
rappelant gu’il faut que I'islam pratiqué «corresponde a ce gqu'il est
non a ce qu'il n'est pas». En ce sens, il exprime un souci et une
responsabilité islamiques qu’'aucun autre leader occidental n’a jamais
formulés.

[l est en ce sens significatif de noter comment le Président Obama
n'a pas mentionné une seule fois le nom du président Moubarak. Ce
désaveu sonne comme un avertissement a peine dissimulé vis-a-vis
de I'un des plus grands alliés de I'Amérique dans la région et I'un des
plus grands bénéficiaires des aides financiéres et militaires américaines,
mais ou les droits de 'homme sont violemment bafoués comme
d’aucuns le savent.

Le discours d’'Obama a une dimension inter-civilisationnelle,
interculturelle dont les destinataires sont les sociétés musulmanes;
il a également une dimension politique dont les destinataires sont les
régimes musulmans a qui il reproche un certain nombre de
manguements, notamment I'absence de démocratie, la non-garantie
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réelle des libertés religieuses, le non-respect des droits des femmes
comme citoyennes a part entiére. Ce ne sont la dans le discours que
des tétes de chapitre, bien évidemment, puisque chaque point ouvre
sur des réalités étendues.

Ainsi, si Obama réinvente I'’Amérique en vertu de ce qui a été dit
précédemment, c’est pour transformer le monde, dont le monde
musulman. Ce qui est fort dans ce discours, c’est que les changements
ou réformes qu'il appelle de ses veeux sont a faire a partir de I'islam
lui-méme. Notons dans cette perspective le ton adopté par Obama:
il est moralement autoritaire, comme I'emploi récurrent des modaux
le prouve: «devrait», «faudrait»... (should, must...).

Ceci culmine dans le passage ou il observe que I'islam doit & présent
étre a la hauteur de lui-méme. Qui plus est, il revendique, chose
révolutionnaire, une forme de responsabilité morale vis-a-vis de I'islam
en tant que tel:

J'ai donc connu I'islam sur trois continents avant de venir dans la région
ou il a été révélé pour la premiére fois. Cette expérience guide ma
conviction que le partenariat entre I’Amérique et I'islam doit se fonder sur
ce qu’'est I'islam, et non sur ce qu'il n'est pas, et j'estime qu’il est de mon
devoir de président des Etats-Unis de combattre les stéréotypes négatifs
de I'islam ou qu'ils se manifestent.

«OU qu'ils se manifestent»: le président des Etats-Unis entend
défendre la vérité de I'islam, le vrai islam, non seulement dans son pays,
ou la liberté de culte est garantie par la Constitution — d’ou I'exemple
gu'il donne a propos du droit de porter le hijab — mais également dans
le monde entier. Il ne peut s’agir d’'un lapsus dans un texte si bien écrit.
Ce que le propos laisse entendre reléve de I'alliance inter-religieuse
dont parle également Obama. Quoi qu'’il en soit, ces propos mettent
en lumiere la crise de leadership dans le monde musulman, et c’est
cette crise de leadership qui lui autorise la posture morale gu’il a pu
prendre dans son discours, a savoir I'absence dans nombreux pays
musulmans de projets politiques réformateurs, I'absence de
perspectives d'avenir pour la jeunesse, I'incapacité de mener les
peuples vers des destins meilleurs ni de leur garantir la liberté de
s’exprimer et d’agir, voire de penser.

Obama et son équipe savent bien que ce sont les régimes
répressifs (dont le régime israélien) qui générent la violence extrémiste.
Ce n'est pas par hasard s'il insiste sur les opportunités que I'’Amérique
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entend offrir aux étudiants musulmans qui souhaitent y poursuivre
leurs études ou sur I'’émancipation des femmes musulmanes par
I’éducation. La bataille que les Etats-Unis entendent livrer est
également et peut-étre essentiellement celle de la pensée et de la
culture.

Pour faire aboutir ce projet global, Obama se fonde sur le credo
ameéricain et sur I'éthigue musulmane elle-méme dont il s'approprie
I'universalisme. Aussi propose-t-il un partenariat, un projet américano-
islamique basé sur le dialogue de deux universalismes, non sur leur
conflit,une mise en relation transformationnelle qui modifie forcément
les deux parties en quéte d’'un terrain d’entente.

L'Amérique a changé et continue de le faire en s’inspirant de ses
propres textes fondateurs, qu’elle ne se contente pas de citer, mais
d’interpréter et par la de réinventer. Comme Obama, je pense qu’'on
ne pourrait espérer se développer si I'on continue a glorifier nos
origines et a réciter nos textes fondateurs, si on continue, autrement
dit, a regarder le passé comme un miroir rassurant. Le temps d’une
interprétation osée et ouverte des textes fondateurs est arrivé. Les
musulmans ont toujours reproché aux autres (et a juste titre) de ne
pas les connaitre réellement ni méme de vouloir le faire, de projeter
sur eux des images stéréotypées et déformatrices. Obama annonce une
ere nouvelle de connaissance réelle et efficace de I'islam, qui est comme
le versant politique du meilleur de I'orientalisme. Il nous faut de la
méme maniére apprendre a connaitre '’Amérique de I'intérieur et mettre
en place un américanisme arabo-musulman ; espérons que cette étude,
sur une bien modeste échelle, y aura contribué.

Rabat, le 16 juillet 2009
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